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RBSUMI?. I 
La faune des moustiques de France comprend sept genres et environ cinquante- 
quatre espèces, en majorité paléarcfiques, et dont une quinzaine sont même holarcfiques. 
Une seule espèce cosmotropicafe : Aedes aegypti L., a été introduite dans les 
ports sans pouvoir s’y maintenir, sauf peut-être sur le littoral méditerranéen. 
Quatre autres moustiques : Aedes vittatus Bigot,, Culex laticinctus Edwards, 
Culex theileri Theo. et Culiseta longiareolata Macq. se retrouvent dans la région éthio- 
pienne. 
Un nombre plus important d’espèces appartiennent également ù la faune orien- 
tale : Culex pipiens, C. modestus, C. theileri, !CL mimeticus, Aedes vexans, Ae. caspius, 
Ae. vittatus, Ae. pullatus, Culiseta longiareobata, Uranotaenia unguiculata, Anopheles 
hyrcanus. 
Alors que la majorité des moustiques de France possèdent une vaste rèparti- 
tion, on relève une douzaine d’espèces exclusivement méditerranéennes, deux espèces de 
montagne, trois especes nordiques et une espèce (Aedes detritus) répandue sur toutes les 
côtes. 
Plusieurs espèces ont Pté signalées par erreur ou n’ont pas ètè retrouvées 
récemment. Par contre, la liste des moustiques de France s’est enrichie d’une dizaine 
d’espèces au cours des dernières années. 
Enfin, la répartition de certains Culicidae rares ou très localisés reste à prè- 
ciser, ainsi que celle des Anophèles membres du complexe maculipermis. 
En conclusion, le rôle pathogène des moustiques de France est brièvement 
évoqué. 
ABSTRACT. 
The mosquitoes ,(Diptera, Culicidae) are represented in France by approxima- 
tely 54 species (7 genera), mostlypalearctic and about 15 holarctic. 
Only one tropicopolitan species : Aedes aegypti L. wns introduced in fhe har- 
bours but was unabfe fo maintain itself, ercept perhaps on the Mediterranean toast. 
4 other species occur also in the Ethiopian Region : Aedes vittatus Bigot, Culex 
laticinctus Edw., C. theileri Theo. and Culiseta longiareolata Macq. 
* Entomologistes médicaux de l”O.R.S.T.O.XI., S.S.C., 70-74, .route d’Aulnay, 93 - Bondy (France). 
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A dozen species ure also found in the Orientnl fauncr : Culex pipiens, C. modes- 
tus, C. theileri, C. mimeticus, Aedes \Texans, Ae. caspiuts, Ae. vittatus, Ae. pullatus, Culiseta 
longiareolata, Uranotaenia unguiculata, Anopheles hyrcanus. 
The mnjority of species occurs everymhere in France but a dozen are exclusively 
mediierranean, tzvo w-e morrntainous species, three are Northern species and one Me. 
detritus) is a coastal species. Some species have been recorded erroneously or have not 
been found again recently. On the other part, about ten species hrcve been added to the 
list of the Culicidtre of France in the recent years. 
The distribution of a ferv rare or localised Culicidae needs to be completed as 
rue11 as fhe distribution of the members of the Anopheles maculipennis complex. 
In conclusion, the medical cmd veterinary importunce of the mosquitoes in 
France is very briefly evoked. 
L’étude des moustiques en Fran.ce connait depuis quelques années un renou- 
veau d’activité qui s’est traduit par la découverte d’espèces non encore signalées dans 
notre pays : dnopheles algeriensis Theobald, An. superpictus Grassi, Culex martinii 
Medjid, Aedes refiki Medjid, Uranotaenicc unguiculnta Edwards, Culiseta litorea Shute, 
Mansonia buxtoni Edwards, etc... 
Elle a tté encouragée par la crkation d’un Comité de démoustication à l’ér&elle 
nationale et #Ententes interdépartementales pour la démoustication (notamment celle 
du Bas-Rhône-Languedoc) qui ménent une lutte efficace contre la pullulation des mous- 
tcques agressifs pour l’homme. 
Notre connaissance de la répartition géographique des Culicidae, encore trop- 
fragmentaire, va donc progresser plus rapidement et il nous a paru intéressant de pré- 
ci-r son état actuel. Nous n’énumérerons pas les localités de capture pour les espèces 
k vaste distribution : la liste en serait fastidieuse et forcément incomplète,. mais nous 
insisterons sur la chorologie des espkes rarement rencontrées ou paraissant très loca- 
lisées. 
‘. Une liste récente des moustiques de France - ,Corse exceptée - mentionne 
52 &pèces (CALLOT et RIOLIS, 1965). Nous étudierons la répartition de ces espèces, à 
l’exclusion d’une (Czrlex univittatus Theobald) qui a été citée par erreur, ainsi que celle 
des espèces connues seulement cle Corse et nous discuterons le cas !de quelques espèces 
qui ont été signalées par divers auteurs et dont il serait important de prouver ou d’infir- 
mer I’existence sur notre territoire : Anopheles hispaniola TheobaId, Culex lrticinctus 
Edwards, dcdes nigripes Zetterstedt, Aedes echinus Edwards, Aedes leucomelas Meigen. 
Enfin, nous évoquerons trés briérement le rôle pathogène des moustiques en 
France. 
Au point de vue zoogéographique, on peut classer les moustiques de France en 
quatre, catégories : 
1” Espéces à vaste répartition. 
2” Espèces de montagne. 
3” Espèces littorales. 
4” Espèces méditerranéennes, 
auxquelles s’ajoute une espèce introduite dans les ports : Aedes aeggpti L. Cet dedes, 
cosmotropical a été importé par les navires, mais ne semble pas s’&re implanté dXi- 
nitivement, le clirllat ne lui permettant pas de subsister en hiver, sauf dans le bassin 
nïéditerranPen. Selon .SÉMJY (19231, il aurait été signalé à Brest et St-Nazaire par BLAN-' 
CHARD et, au Muséunî National d’Histoire Naturelle de Paris, nous en avons vu des exem- 
plaires provenant de Bordeaux, Marseille, Hyères et Toulon. Il a également été mentionné 
cn Corse oi~ il ne semble pas fréquent (Carte 1). 
Culex pipiens fatigans WIEDEMANI~, 1828) I= quinquefasciatus. Say, 1823),. 
représentant pantropical du complexe 6 pipiens » , a également ét.6 cité par S*GuY (1923) 
dans sa faune de France comme pouvant se rencontrer dans le Midi, mais nous n’avons 
aucune indication sur son introduc.tion clans notre territoire. 
REPARTITION GÉOGRAPHIQUE DES MOUSTIQUES (DIPTERA : CULICIDAE) EN FRANGE 
1. ESPÈCES -DE MOUSTIQUES A VASTE RÉPARTITION 
Ces espèces sont répandues dans toute la région paléar,ctique ou même holarc- 
tique, puisque plusieurs d’entre elles se retrouvent en Amérique du Nord : Culex pipiens 
et territans, Culiseta alaskaensis et morsitans, Aedes flavescens, dorsalis., communis, 
sticticus, excrucians, cataphylla, pullatus, diantaeus, punctor, cinereus et vexans. 
En France, certaines d’entre elles ont été trouvées partout où on les a cher- 
cl1ée.s. Les autr,es semblent beaucoup plus localisées, mais les recherches ont été trop 
peu nombreuses pour permettre d’établir leur distribution. En effet, une trentaine de 
départements frangais n’ont pas encore bté prospectés et la faune culicidienne des autres 
régions n’est connue que par les observations sporadiques des rares entomologistes et 
parasitologistes médicaux, d’ailleurs souvent inédites ou anciennes. La littérature trai- 
tant de ce sujet est très dispersée et parfois ardue à retrouver dans l’immense biblio- 
graphie des Culicidae. Nous nous sommes basés sur les public.ations de VILLENEUVE, 
SÉGUP, LANGERON, SÉNEVET, SAUTET, CALLOT, GALLMRD, R~oux, DOBY, RUFFIÉ, SICART, 
VERMEIL, NOELDNER, HEDEEN, ROUBAUD, TREILLARD, COLAS-BELCOUR, ROMAN, AITKEN, 
TOUMANOFF, SINEGRE, MANDOUL et DUBOS. Nous avons également utilise des communica- 
tions verbales et les collections du Muséum, ainsi que nos pxopres observations dans le 
Bassin Parisien, en Poitou, en Camargue et en Corse, et une collection constituée en Isère 
oar B. GILOT en 1967-68. 
1. Anopheles algeriensis Theobald. 
Découvert en Provence par SAUTET (1953), puis en Roussillon par SICART (in 
R~oux, 19581, il a été retrouvé récemment sur le littoral atlantique : Morbihan, Loire 
Atlantique (DOBY, RAULT et DAVID, 19601, Charente-Maritime (HEDEEN, 1957). Il est éga- 
lement connu de )Corse (AITKEN, 1954). Enfin, il a été signalé d’Angleterre par EDWARD~ 
(193(2), de Bdgique et d’Allemagne clu Nord (BEKLEMISHEV, 19,96). Ce n’est donc pas une 
espbce méditerranéenne comme on l’a cru longtemps (Carte 37). 
2. AnopheZes plnmbeus Stephens. 
S’observe communément dans les régions boisées, ses stades préimaginaux se 
développant dans les trous d’arbres (souvent associés à ceux d’Aedes geniculatus Oli- 
vier). Bassin Parisien, Oise, Aisne, Ardennes, Calvados, Alsace, Vienne (observations per- 
sonnelles), Ain, Loire, Rhône, Isère, région méditerranéenne (Var), Corse, Pyrénées et 
Haute-Garonne (Carte 35). 
3. Anopheles claviger Meigen. 
Répandu dans toute la France et en Corse. Dans le Midi méditerranéen, R~oux 
(1958) a signalé la sous-espèc.e petragnanii del Vecchio. 1939 (Carte 38), $levée au rang 
d’espèce par COMJZZI et a,l. (19,685). 
4. Anopheles maculipennis Meigen. 
La répartition des espèces et sou,s-espèces de ce complexe est encore mal 
connue en France, car leur identification nécessite l’examen des ceufs. Elle a été esquis- 
sée par SÉNEVET et ANDARELLI (1955). Il serait très utile d’élever systématiquement les 
Anophèles de ce complexe, représenté partout en France, et d’étudier les pontes pour 
préc.iser L répartition d’dnopheles atroparvus Van Thiel, An. messeae Falleroni, ‘An. 
suhalpinus Hwltett et Lewis et An. maculipennis s. str. (Carte 40). 
5. CuZex pipiens L. 
Extrêmement commun dans toute la région hobarctique et répandu dans toute 
la France, La systématique du complexe « pipiens » a donné lieu à de nombreux tra- 
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vaux (ROUBAUI), 1945 notamment) et MARSHALL (1937) a même proposé d’élever au rang 
d’espèce la forme « molestzzs >> ForsUI (= arrtoyenicus Roubaucl) anthropophile, auto- 
gène, non hibernante et à prédominance urbaine en se basant sur cles critèws morpho- 
logiques qui se sont avérés infidtles (Carte 31). 
6. Culex torrentium M&ini. 
Déc.ouvert par CALLOT en 195,l dans les Vosges, ce moustique a été retrouvé 
dans de nombreux départements. Il a été signalé d’A1sac.e par XOELDNER en 1953 sous 
le nom d’exilis Dyar (et, dès 1939, sous le nom de tipliformis Theobald). Il a clfi sou- 
vent être confondu avec C. pipiens en raison de l’extrême similitude des larves et des 
femelles. On le connait actuellement du Bassin Pari.sien (observations personnelles), de 
la Bretagne, de la Touraine, de la Vienne (observations personnelles), de l’Alsace et des 
Vosges, du Jura, des Alpes, du hIassif Central, des Pyrénées, Haute-Garonne, Vallée de 
l’Aude (DORI', 19551, Landes et Gironde ainsi que de Corse (Carte 34). 
7. Culex theileri Theobal’d. 
Cette espèce est commune +-et-& et sa distribution, dans l’état actuel de nos 
connaissances, est discontinue : Bas-Rhin, Jura, Allier, Charente-Maritime. Gironde, 
Dordogne, fiaute-Garonne, Ariège, Pyrkées-Orientales, Hérault et Corse (Carte 33). 
8. Culex modestus Ficalbi. 
C’est le seul représentant français du sous-genr.e Barraudizzs. Signalé d’abord 
de Camargue par ROMAN (1937), puis d’Indre et Loire par 'CALLOT et DAO-VAN-TY (1!%3), 
il est retrouvé dans la Loire (Forez), la Vendée, la Charent,e-Mûriti,me, l’Ain, le Rhône, 
le’ Roussillon et .la Corse. Ce n’e,st donc pas une espèce purement méditerranéenne comme 
on le croyait primitivement. Il a d’ailleurs été observé en Angleterre, Hollande, Alletia- 
gne, dans toute l’Europe orientale (Carte 301, et jusqu’en Sibérie. 
9. Culex hortensis Ficalbi. 
Ce moustique a été observé dans presque tous les départements franqais et en 
Corse Karte 25). 
10. Cullex territans Walker. 
C’est également une espèce à vaste répartition : Bassin Parisien, Oise, Somme, 
Cotes-du-Nord, Bas-Rhin, Ouest (,Loire Atlantique, Maine-et-Loire, Indre-et-Loire, 
Vienne, ,Charente-Maritime, ,Creuse, Dordogne, Pyrénées. Haute-Garonne. Tarn-et- 
Garonne, Aveyron, Aude, Haute-Loire), Tsère. Rhone, Ain, Savoie, Alpes-Maritimes. 1.1 
se retrouve en Espagne, mais sur le littoral méditerranéen, selon R~oux (195S), il paraît 
remplac; par Czzlex impudiczzs Ficalbi (Carte 32). 
11. Aedes vemns Meigen. 
C’est encore une espèce g distribution holarctique, m,ais aussi orientale et même 
représentée dans la région australienne par sa sous-espèce noctzzrnzzs Theobald. 
Son apparition est souvent massive, mais fugace car ce moustique se développe 
dans l,es prairies inondées. On -l’a ainsi observé dans le Bassin Parisien, l’Oise, l’Indre- 
et-Loire, la Vienne, la Creuse, les Basses-Pyrénées, la H!aute-Garonne, le Lot-et-Garonne, 
la Loire, l’Aude, les Pyrénées-Orientales, le littoral méditerranéen, la ,Corse, l’Isère, l’Ain, 
Ile Rhône, la Drôme, la Haute-Saône et 1’Alsac.e (Carte 2’2). 
12. Aedes geniculutus Olivier. 
Espke se reproduisant dans les trous d’arbres, elle se rencontre comme dno- 
pheles plzzmbezzs dans les rbgions boisées : Bassin Parisien, Calvados, Morbihan, Loire- 
Atlantique, Indr:e-et-Loire, Vienne, Creuse, Basses-Pyrénées, Haute-Garonne, Pyrénées- 
Orientales, IittoraI méditerranéen, Corse, Isère, Rhdne, Haute-Saône et Alsace (Carte 13). 
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13. Aedes cinereus Meigen. 
Semble répandu dans de nombreux gites forestiers, sauf dans le Midi méditer- 
ranéen : Bassin Parisien, Ardennes, Alsace, Indre-et-Loire, Crewe, Ain, Isère, Dordogne, 
Basses-Pyrénees, Ariége, Pyrénées-Orientales, Corse (Carte 7). 
14. Aedes flauescens Miiller. 
Cette espèce holarctique n’est connue avec certitude que du Bassin Parisien, 
d.e l’Indre-et-Loire, cle la ,CharenPe-Maritime et de la (Côte-d’Or. Se.lon R~oux (1958), elle 
existerait également dans les Bouches-du-Rhône bien que ses Iarves n’aient pu y être 
trouvéles (Carte 12). 
15. Aedes rusticus Rossi. 
La répartition de cette espèce, localement très commune au printemps et au 
début de l’été, est encore mal connue en ,France. Selon R~oux (1958), elle n’atteindrait 
pas la sous-région méditerranéenne, mais SINBGRE et coll. (1967) l’ont retrouvée dans 
les Bouches-du-Rhône et *elle a été signalée de Corse (AITKEN, 1954). A notre connais- 
sance, elle a été observée dans les départements suivants : Seine, Seine-et-Oise, Oise, 
Seine-et-Marne, Ardennes, Bas-Rhin, Haut-Rhin, Jura, Ain, I,sère, Allier, Indre-et-Loire, 
Vienne, Mayenne, IRe-et-Vilaine, Haute-Garonne, Tarn, Aveyron, Hérault, Gard, Bou- 
ches-du-Rhône et Corse (Carte 20’). 
16. Aedes dorsalis Meigen. 
Ce moustique a été surtout signalé de la Bretagne et du littoral atlantique : 
Finistère, ,Côtes-du-Nord, Morbihan, Ille-et-Vilaine, Loire Atlantique, Vendée, Charente- 
Maritime. RO~~AN (1937) l’aurait trouvé aux Saintes-Maries-de-la-Mer (Bouches-du-Rhône), 
mais i.1 s’agit probablement d’Aedes cnspizzs. Nous l’avons identifié à Chantilly (Oise) et 
il est également connu du .Tura (Carte 10). 
17. Aedes caspim Pallas. 
Comme la précédente, cette espèce a une répartition surtout littorale : côtes de 
la Manche, de l’Atlantique et de la Méditerranée, ainsi ,que de la Corse. Mais elle se 
rencontre également dans le Bassin Parisien (Chantilly, Argenteuil) et en Alsace (Carte 5). 
18. Aedes berlandi Séguy. 
Cet Aedes se reproduit dans les trous d’arbres comme Ae. geniculatus, mais il 
parait moins répandu. Décrit de la Seine (Paris, Asnières), il a été retrouvé en Haute- 
Garonne, dans les Pyrénées-Orientales, l’Aude, I’Hérault, le Gard, les Bouches-du-Rhône, 
le Var et la Corse, ainsi ‘que dans le Rhone (Lyon) (Carte 3). 
19. Aedes pulchritarsis Rondani. 
Il appartient au même complexe que l’espèce précédente, mais il n’a été signalé 
que de Lyon, Toulon et Toulouse ainsi que du Massif du Caroux dans I’Hérault (R~oux 
et MBISTRE, 1960). La forme prn’eteritzzs Séguy 1923, a été décrite du Var (Le Pradet, 
près de Toulon) (Carte 16). 
20. Aedes panctor Kirby. 
,Cet Aedes est vraisemblablement répandu dans toutes les régions boisées de 
France. Nous le connaissons du Bassin Parisien et Seine-Mariiime, Calvados, Ardennes, 
Alsace, Haute-Saône, Rhône, Isère, Ain, Bouches-du-Rhône et Pyrénées-Orientales 
(Carte 18). 
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21. Aedes commanis de Geer. 
Cet Aedes holawtique parait moins commun en France que ne le suppostiit 
%GUY (1929). Il a été signalé du Bassin Parisien et Seine-Maritime, d’Alsace, d’Isére 
(GILOT, 1968), du Rhône, des Hautes-Alpes, des Bouches-du-Rhône, des Pyrénées-Orien- 
tales, du Puy-de-Dame, Haute-Loire et de ,Corse (Carte 8). 
22. Aedes refiki Medjid. 
Découvert en Auvergne par CALLOT (19+5j qui l’a redécrit sous le nom de pseu- 
dorusticus, il a été retrouvé en Alsace (NOELDNER, 1953j, dans l’Ain (ROMAN, 1958), 
l’Isère (GILOT, 1968), les Pyrénées-Orientales et le Var (R~oux, 1965). Sa répartition en 
France est certainement plus étendue (Carte 19j. 
23. Aedes cantans Meigen. 
Espèce forestière très commune dans le Bassin Parisien. Nous la connaissons 
également du Calvados, Ille-et-Vilaine, Mayenne, Loire-Atlantique, Indre-et-Loire, Vienne, 
Creuse, Nièvre, Alsace, Ain, Isère et Haute-Garonne. Deux provenances méditerranéen- 
nes : \7ar et Corse, seraient à confirmer (Carte 4). 
24. Aedes annulipes Meigen. 
Cet dedes paraît plus localisé que le précédent. II a été signalé du Bassin Pari- 
sien, des Ardennes, Indre-et-Loire, Vienne, Isère, ,Côte-d’Or, Haute-Saône, Ain, Rhône, 
Savoie, Bas-Rhin et Haut-Rhin (Carte 2). 
25. Aedes excrucians Walker. 
,Gette espèc.e n’e,st c.onnue que de quelques localités en Seine-et-Oise, Indre-et- 
Loire, Bas-Rhin, Isère, Savoie! Rhone, Ain, Haute-Garonne, Pyrénées-Orientales, Puy- 
de-Dôme (Besse en Chandesse). Sa répartition demande à être précisée (Carte 11). 
26. Aedes sticticus Meigen. 
Comme la préctdente, cette espèce a été assez rarement signalee en France : 
Seine-et-Oise,. Nord, Crewe’ Haute-Garonne, Dorclogne, Aveyron, Rhône, Isère, Ain, 
Drame et Alsace @arte 21). 
27. Aedes nigrinus Eckstein. 
Décrit d’Alsace (1918) et retrouvé à Fontainebleau (Seine-et-Marne) par SEGUY 
(in P~us, 1933) et, récemment à Enghien (Val-d’Oise) par nous-mêmes (Carte 15). 
28. Aedes diantaeus Howard, Dyar et Knab. 
Signalé d’Alsace par NOELDNER (1953) (Carte 24). 
29. Blansonia richiardii Ficalbi. 
Moustique apparemment très répandu en France : Bassin Parisien, Aisne, 
Alsace, Haute-Saône, Vienne, Indre-et-Loire, Charente-Maritime, Isère, Savoie, Ain, 
Rhône et Bassin méditerranéen (Pyrénées-Orientales. Aude, Hérault, Gard, Bouches-du- 
Rhône, Corse) (ROMAN et AHRART, 1970 (Carte 50). 
30. filunsonia buxtoni Edwards. 
Longtemps connu uniquement de Corse (GALLIARD, 1928j, c.e moustique vient 
d’être trouvé dans 3es Bouc.hes-du-Rhone (SIN~GRE, 1968 Verbatim) et en Cbarente-Mari- 
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time (La Rochelle, MANDOUL et DUBOS, 196Sj, ce qui étend considérablement sa répar- 
tition. 11 a également été signalé du Maroc (H. BAILLY-CHOUMARA, 1965) et, en 1970; de 
l’Ain par ROMAN et AHRARP (Carte -49). 
31. Orthopodomyiu palchripalpis Rondaui. 
Ce moustique qui se développe dans les trous d’arbres a été assez rarement 
récolté : Bassin Parisien CMarly, Chantilly), Hérault (Montpelllier), Pyrénées-Orientales, 
Bouches-du-Rhône (Camargue), Aude (Sigean), Gard (Alés) et Corse ,(Rroux et NICOLI, 
1959). (Carte 51). 
32. ,Culiseta annulata Schranck. 
Apparemment répandu clans toute la France et en Corse (Carte 41). 
33. Culiseta subochrea Edwards. 
(Espèce voisine de Ja précédente avec laquelle elle a été longtemps confondue. 
Sa répartition, mal connue, paraît moins vaste : Morbihan, Aube, Meuse, Moselle Bas- 
Rhin, Ain, Rhône, Puy-de-Dôme, Haute-Garonne, Bassin méditerranéen et Corse 
Warte 47). 
34. Culiseta longiareolata Macquart. 
Sa répartition couvre toute la France et la Corse (Carte 45). 
35. Culiseta morsitans Theobald. 
Très répandue en France, sauf dans la sous-région méditerranéenne où elle 
est remplacée par C. Zitoren (Carte 46h. 
36. Culiseta fumipennis Stephens. 
Parait plus localisée et absente du Midi méditerranéen (sauf les Alpes-mariti- 
mes) : Bassin Parisien, Nord, Meuse, Alsace, Manche, Morbihan, Loire-Atlantique, Indre- 
et-Loire, Vienne, Charente-Maritime, Rhône, Basses-Pyrénées et Haute-Garonne 
(Carte 42). 
37. Culiseta glaphyroptera Schiner. 
Nous ne connaissons que de.ux localités francaises pour cette espèce : Alsace 
~ECKSTEIN, 1818, NOELDNER, 19531 et Alpes-Maritimes (SAORGES, ARONNENC : observa- 
tion inédite, 1966) (Carte 43). 
38. Culiseta alaskaensis Lndlow. 
Signalé d’Alsace par NOELDNER (1953) (Carte 48). 
2. ESPÈCES DE MONTAGNE (BORÉO-ALPINES) 
Deux Aedes sont orophiles en France. 
39. Aedes cataphylla Dyar. 
Connu du Jura (ROMAN, 1963), des Alpes (Savoie, Isère), du Massif Central 
(Puy-de-Dôme) et des Pyrénées-Orientales (:Carte 6). 
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40. Aedes pullatus Coquillett. 
Sa répartition actuelle parait: plus limitée : Alpes et Pyrénées (HAMON et REM- 
MERT, 1952%), ~GILOT, 1968) CCarte 17). 
3. ESPÈCES LITTORALES 
Plusieurs ont dé,@ étb citées à propos des espèces à vaste répartition par exem- 
ple Aedes caspius, de. dorsalis, c-ar elles sont susceptibles de vivre en eau saumâtre, où 
le seront parmi les espèces méditerranéennes : Aedes mariae, de. vittatus, Culiseta lito- 
reo... Une seule est à la fois strictement côtière et répartie sur tout le littoral. 
41. Aedes detritus Haliday. 
Elle se rencontre en effet sur les t‘ôtes de la Manche, du Calvados, du Finis- 
tère, sur toute la côte ablantique et toute la côte mézditerranéenne, ainsi qu’en Corse 
(Carte 9). 
4. ESPÈCES MÉDITERRANÉENNES * 
42. An.opheles hyrcanus Pallas. 
Hérault, Gard, Bouches-du-Rhône et Corse (Carte 39). 
43. Anopheles du complexe maculipennis. 
En Corse ont eté signalés An. sacharovi Favre, An. labranchiae labranchiae Fal- 
leroni, An. melanoon melanoon Hacltett (AITKEN, 1954). RIOUX et NICOLI (1958) ont 
signalé en outre An. melanoon subalpinus Hackett et Lewis qui se retrouve sur le litto- 
ral continental, notamment en Camargue et en Eaute-Garonne. 
44. Anopheles marteri Senevet et Prunnelle. 
Corse (Carte 36). 
45. Anopheles superpictus Grassi. 
Corse (Carte 36). 
46. Culex brz6mpti Galliard. 
Décrit de Corse, mais récemment retrouvé au Maroc (H. BAILLI'-CHOUMARA, 
1965) (Carte ‘36). 
47. CuZex mimeticus Noé. 
Rarement observé : Languedoc, Bouches-du-Rhône (Camargue), Pyrénées-Orien- 
tales, Basses-Cévennes, Var (R~oux, 1958, )Corse <J. brOUCHET). Ce CZzkX remonte au 
moins jusqu’en Haute-Loire (observation personnelle) (Carte 29). 
48. Culex impudicus Ficalbi. 
Tout le littoral méditerranéen, Drôme, Hautes-Pyrénées, Haute-Garonne, Dor- 
dogne et Corse (Carte 26). 
* Ces espèces ont, eu France, une distrib,ution Ipérim~~iierranéenne, 
tition globale peut largement dépasser les abords de cette ‘mer : 
(mais ailleurs, leur a:re de répar- 
jusqu’en Corée, 11. zzngzziczzlafn jusqu’en Asie centrale, etc... 
par exemple C. mimeficzzs se retrouve 
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49. CuZex martinii Medjid. 
Récemment découvert clans I’Hérault à Agde (R~oux, SNÈGKE et CROZET, 1965) 
et d.ans les Bouches-du-Rhone (Camargue, observation personnelle). (Carte 28). 
50. Aecles aittutus Bigot. 
Décrit de ,Corse il y a plus d’un siècle (1861) et retrouvé en Provence (TIMON- 
Dhvrn, 1928) in R~oux (1958), il a été signalé du Roussillon par CALLOT (1950) et HAMON 
et REMMERT (4952), du Languedoc par R~oux (1958) et doit occuper tous les départe- 
ments méditerranéens @n-te 23). 
51. Aedes marine Ed. et Et. Sergent. - 
Cet A.edes s’observe sur tout le littoral méditerranéen de Banyuls-sur-Mer à 
Nice, ainsi que sur les cotes de la Corse (Carte 14). 
52. Culiseta litorea Sbute. 
Découvert sur le littoral méditerranéen par HARANT et R~oux (1954), ce mous- 
tique a une répartition comparab,le a celle d’Aedes maricze : Pyrénées-Orientales, Hérault 
et Bouches-du-Rhone (Carte 44). 
53. Uranotaenia un.guiculata Edwards. 
Egalement découvert par HARANT et Rroux (195.2) et strictement méditersa- 
néen : Pyr&écs-Orientales (Perpignan. le Canet), Bombes-du-Rhône Kamargue) et 
Corse. Non anthropophiles, le,s adultes, échappent facilement à l’observation (Carte 52). 
5. ESPÈCES DONT LA PRÉSENCE EN FRANCE EST DOUTEUSE 
- kopheles hispaniola Theabald. 
AITKEN (19.54) est surpris de ne pas l’avoir trouvé en Corse alors qu’il est très 
répandu en Sardaigne. Cette espèce est voisine d’dnopheles superpictus et peut avoir été 
Eonfo,ndue avec elle ; aussi, serait-elle à rechercher en Corse. 
- Crclex laticinctus Edwards. 
Signa& de Fontainebleau par SÉGUS (1923), mais cette localisation est surpre- 
nante pour une espèce méditerranéenne et africaine. Les provenances d’Hyères (SÉGUY, 
1925) et de Corse (GALLIARD, 1927) sont plus vraisemblables, mais sont basées sur des 
femelles et la pré.sencc de cette espèce sur notre littoral méditerranéen demande à être 
confirmée par l’examen de mâles et de larves (Carte 27). 
- Aedes nigripes Zetterstedt. 
Mentionné par SÉGUY -(1923) de Fontaineb,leau et cité de nouveau :par HEDEEN 
(19.59), mais exclu de la liste des moustiques de France par CALLOT et R~oux (1965). 
L’existence en France de cet Aedes nordique paraît, en effet, surprenante, puisqu’il n’est 
connu que des pays scandinaves, du Groenland, cle l’Alaska et du nord du Canada (NAT- 
VIG, l%@). 
- Aedes echinus Edwards. 
Signalé cle .la région parisienne par SÉGUY (1923), mais non retrouvé depuis. 
Cette observation unique paraît douteuse, car il s’agit d’une espèce méditerranéenne, 
connue surtout d’Afrique du Nord. 
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- Aedes Zeucomelas Theobald. 
ROMAN (1944) a mentionné cette espèce du Jura, mais il a ultérieurement rat- 
taché ses exemplaires X Aedes cntaphylla Dyar (ROMAN, 1958). Néanmoins, en raison de 
sa vaste répartition paléarc.tique, A. lezzcomelas serait à rechercher sur notre territoire 
(cf. HEDEEN 1959). 
RÔLE PATHOGÈNE DES MOUSTIQUES EN FRANCE (ET EN CORSE) 
Les Anophèles, en particulier, certains membres du comp.lexe « maczzlipennis » 
comme An. atropnrvzrs et An. labrtrnchiae, ont I,ongtemps assure la transmission du 
paludisme humain en Corse et, à un moindre degré, ‘en France continentale : Pas-de- 
Calais, Somme, Bretagne, Vendée, Charentes, Landes, Sologne, Dombes, Alsace, Hérault, 
Camargue... De petits foyers épidémiques sont même apparus +-et-la (Région Pari- 
sienne, Poitou par ex.) au cours de la deuxième guerre mondiale en raison de contacts 
entre les Anophéles et des rassemb,lements de paludéens (troupes et prisonniers de 
guerre). Actuellement, le paludisme autoc.htone semble avoir disparu spontanément du 
territoire métropolitain et Iles campagnes de lutte menées en <Corse de 1949 à 1954 l’ont 
pratiquement éliminé de cette ile (TOUMANOFF, 1954). 
Par contre, des équipes de virologues, entomologistes, épidémiologistes et vété- 
rinaires ont mis en évidence à partir de 1964 l’existence d’arbovirus clans le Midi de la 
France et en Corse : West Nile trarrsmis par Czzles modestzzs en Camargue (HANNOUN et 
coll., 1964)et pathogène pour l’homme et le c.heval, ‘kahyr’ra transmis ,dans la meme 
région par dedes caspizzs et qui ne parait pas pathogène pour l’homme (HIANNOUN et coll. 
1966). 
k.es anciens auteurs, comme BLANCHARD (1917) in SÉGUY (1923j, ont attribué 
à l’introduction d’Aedes aegypti infectés dans les ports ,les cas de fièvre jaune qui ont 
été signalés jadis à St-Nazaire, Brest, Bordeaux et Marseille. Expérimentalement, Rou- 
BAUD, COLAS-BELCOUR et STEPHANOPOULO (1937) ont réussi la transmission du virus 
amaril au singe par Aedes genicnlafus de ba banlieue parisienne. 
Le virus de la myxomatose qui dévaste les populations de lapins sauvages et 
domestiques sur tout le territoire depuis son importation en 1952 peut également être 
propagé mécaniquement par les piqûres de moustiques, not.amment Anopheles szzbalpi- 
nzzs, An. atroparvzzs, Aedes caspizw, Ae. detritzzs, et C. pipiens (JOZTBERT, OUDAR, Mou- 
CHET et I~~ANNOUN, 1967). 
Mentionnons encore la tularémie, due à Pasteurella tzzlarensis, et qui, selon 
NATVIG (1948), pourrait avoir comme vecteurs en Suède Aedes cinerezzs et, peut-être, Ae. 
punctor et Ae. escrucinns. 
Les filarioses c.anines (Dirofilaria immitis SLeidy, D. repens Railliet et Henry), 
fréquentes dans la région méditerranéenne, sont transmises par de nombreux Culicidae. 
Selon FENG (1938), cité par R~oux (1958), Anopheles hyrcanus en serait un excellent vec- 
teur en Camargue. Vraisemblablement, l’es Anophèles du complexe maczzlipennis et Culex 
pipiens les transmettent également. Expérimentalement, ROUBAU~ et 'COLAS-BELCOUR 
(193,7) ont obtenu le développement complet des larves de Dirofilaria immitis chez des 
Aedes geniczzlatus et punctor de la région parisienne. 
Enfin, de nombreuses espèces de Culicidae sont tres gênantes par leurs Piqûr(es 
soit diurnes, soit nocturnes, dans les régions boisées et marécageuses, en particulier dans 
la zone littorale : Aedes caspius, dorsalrs, detritus, punctor, cantans, annulipes, rusticzzs, 
mariae, geniculatus, berlandi, vexnns, cataphylla, pullatus, sticticus, etc... Culex modes- 
tzzs, C. theileri, Mansonia richiardii, Czzliseta annulata~ C. litorea, Anopheles hyrcanzzs, 
plombeus, claviger, atroparvzzs, labranchiae, subafpinus, etc... 
Elles nuisent gravement au tourisme et font fuir les campeurs. Leur incidence 
économique est telle que l’on a créé des Ententes interdépartementales pour la démousti- 
cation. 
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Le principal moustique domestique et entophile est la forme autogène de Czzles 
pipiens qui pique la nuit dans les agglomérations .et pose des problèmes aux services 
.d?hygiéne urbaine. 
Dans les régions marécageuses et littorales, les Anophèl,es appartenant au 
complexe maczzlipennis pénètrent également dans les habitations pour piquer la nuit 
bien qu’ils soient souvent B prédominance zoophile. 
Manuscrit reçu le 15 octobre 1970. 
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